SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 231/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela - -
- - zastipeného Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Kpt. Jarosa 29, Trencin, ICO 47 256 907, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Barbora Koncova, LL.M., proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica
¢. k. 30 Ek 1382/2018 z 21. januara 2022 takto

Ustavy  Slovenskej

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 8. marca 2022 dorudena Gstavna staznost staZovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud®)
¢. k.30 Ek 1382/2018 z 21. januéra 2022 (d’alej len ,,uznesenie exekuéného sudu I1I°).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze spoloénost’ || GG
I B (dalej len ,opravnena®), sa navrhom na vykonanie
exekucie v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) dorucenym exekuc¢nému sudu
24. septembra 2018 domadhala proti stazovatelovi (povinnému) na zdklade rozhodcovského
rozsudku rozhodcu Mgr. Branislava Busu zo Slovenského arbitrazneho stidu zriadeného Asocidciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o., Krizna 56, Bratislava, ¢. k. 554/07/15 z 1. marca 2016
(dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) vymozenia sumy 278,24 eur s prisluSenstvom. V danej
exekucnej veci sa na exeku¢nom sude konanie vedie pod sp. zn. 30 Ek 1382/2018.



3. Exekuény sud vykonanim tejto exekucie poveril sidnu exekatorku JUDr. Evu Steinerovi,
u ktorej sa exekucia vedie pod sp. zn. 171 EX 341/18.

4. Exekucny sud uznesenim ¢. k. 30 Ek 1382/2018 zo 4. aprila 2019 vydanym sidnym tradnikom
(dalej len ,,uznesenie exekucného stdu I*) rozhodol medzi inymi tak, Ze ndvrh stazovatela
(povinného) na zastavenie exekucie z 8. novembra 2018 zamietol.

5. Proti uzneseniu exeku¢ného sudu I podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol exekucny sud
uznesenim €. k. 30 Ek 1382/2018 z 24. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie exeku¢ného sudu 11%)
tak, Ze tuto staznost’ rovnako zamietol.

6. Nasledne staZovatel’ proti uzneseniu exeku¢ného sudu II podal ustavna staznost’ podla ¢l. 127
Gistavy, na zéklade ktorej ustavny sud nalezom &. k. IV. US 39/2020 zo 17. juna 2020 (dalej aj
,»halez tstavného sudu “) medzi inymi rozhodol, Ze uznesenim exeku¢ného sudu II zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru porusené boli, uznesenie exeku¢ného sudu II zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Uznesenim exekucného sudu III bola staznost stazovatela proti uzneseniu exekucného
sudu I opat’ zamietnutd. Podl'a udania st'azovatel’a uznesenie exekucného sudu III mu bolo dorucené
24. januara 2022 a podla zistenia ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel namietan¢ poruSenie oznaCeného zakladného prava podla ustavy a prava
podla dohovoru odévodnuje a priori tym, Ze uznesenie exekucného sudu III je v prikrom rozpore
s pravnym nazorom vyslovenym v naleze ustavného sudu.

9. Stazovatel’ v nadviznosti na uz uvedené namieta, ze:

9.1. vzmysle bodu 5 rozhodcovskej zmluvy ¢. 850002545422 z 22. maja 2013 (dalej len
,rozhodcovska zmluva®) uzavretej medzi stazovatelom (spotrebitelom) a opravnenou
(podnikatel’kou) pravomoc vo veci pripadného sporu konat’ a rozhodnut’ bola dana pre Slovensky

I3

arbitrazny sud ,,... zriadeny Slovak arbitration court, s. r. o., ICO: 44 130 481, so sidlom... “,

9.2. napriek tomu rozhodcovsky rozsudok bol vydany Slovenskym arbitraZznym sudom zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o.,

9.3. Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o., je
len pravnym nastupcom Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Slovak arbitration court, s. 1. 0.,

9.4. z uvedeného dovodu aplikacia § 54b ods. 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni u¢innom v rozhodujiicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani‘) neprichadza
do uvahy,



9.5. ,,rozhodcovsky rozsudok vydal subjekt, ktory ako rozhodca nemal pravomoc o veci rozhodovat,
tento rozsudok nemoze byt po formalnej stranke vykonatelny *,

9.6. zriad'ovatel' Slovak arbitration court, s. r. 0., v ¢ase vzniku sporu, ako ani v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku nemal pravnu subjektivitu, a preto nemohol byt zriadovatelom
Slovenského arbitrazneho sudu podla rozhodcovskej zmluvy, pricom stazovatel poukazuje
na § 54c ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani.

10. Stazovatel nasledne poukazuje, Ze medzi nim a opravnenou ide o narok vyplyvajici
zo spotrebitel'skej zmluvy a exekuénému sudu vycita, Ze neskimal platnost’ rozhodcovskej zmluvy
(doloZky), resp. z jej preskimania dospel k nespravnym pravnym zaverom.

11. V danej suvislosti stazovatel tiez:

11.1. poukazuje na odovodnenie uznesenia exekucného sudu ¢ k. 6 Ek 1434/2018
z 26. februara 2019 v inej exekucnej veci opravnenej na rovnakom skutkovom zdklade, ako aj
na d’alSie rozhodnutia exeku¢ného sudu v inych veciach na rovnakom skutkovom zaklade
pod sp. zn. ,,6Ek/1875/2018, 7Ek/127/2019, SEk/1844/2018, S8Ek/1845/2018, 8Ek/1921/2018,
12Ek/2/2019, 39 Ek 241/2019, 46Ek/244/2019... ",

11.2. namieta, ze v uzneseni exeku¢ného sudu III sa exeku¢ny sid odklonil od vlastnej ustalenej
rozhodovacej praxe, pricom svoj odklon v rozpore s principom pravnej istoty presvedcivo
neoddvodnil,

11.3. exekuénému sudu vycita, Ze napriek tomu, Ze tu ide o narok proti spotrebitel'ovi, nepostupoval
v intencidch rozhodnutia (uznesenia) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) €. k. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, v zmysle ktorého ,,... je exekucny sud opravneny
a povinny skumat existenciu a platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zdakonom, znamenajuci...
nezavdznost tohto exekucného titulu“,

11.4. sa odvolava na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 122/2011 z 9. februara 2012, v zmysle
ktor¢ho ,, Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade nemohol vydat rozhodcovskych rozsudok... *.

12. Napokon stazovatel povazuje uznesenie exekuéného sudu III za nepreskimatelné
pre nedostatok dévodov.

13. Z uvedenych doévodov navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie oznacenych prav
uznesenim exekucného sudu III, napadnuté uznesenie ziada zrusit’ a vec vratit’ exekuénému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziada proti exekucnému sudu priznat’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 002,19 eur a nahradu trov konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

15. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i istavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

17. Z uz citované¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit, €1 tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného préva alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

18. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gstavni staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu exeku¢ného sudu III.

19. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnii
odlisnost’ (II. US 27/07).

20. Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze ztohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko
z29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

21. Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (napr. I. US 5/00,
L. US 164/04).

22. Po preskumani napadnuté¢ho uznesenia exekuc¢ného sudu III ustavny sud argumentaciu
stazovatel'a, podl'a ktorej sudca exekucného sidu rozhodujuci o jeho staznosti proti uzneseniu
exekucného sudu I vydanému sudnym uradnikom v rozpore s § 134 ods. 1 druhou vetou zdkona
o ustavnom sude nereSpektoval zavdznost' pravneho nazoru vyjadrené¢ho v naleze tstavného sudu,
nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ tstavni udrzatel'nost’ zaverov exekuc¢ného sudu.

23. Stazovatel v ustavnej staznosti predovSetkym namieta, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany
Slovenskym arbitraznym sidom zriadenym Asocidciou Slovenskych arbitraznych stdov, z. z. p. o.,
anie zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court, s. r. o., tak, ako to bolo urcené
v rozhodcovskej zmluve (dolozke), a preto je tento rozsudok nicotnym pravnym aktom (paaktom)
(pozri argumentaciu stazovatela v 9. bode tohto uznesenia). Podl'a ndzoru ustavného sudu sa vSak
exekuény sud v radmci odbévodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelnym a vycerpavajicim
sposobom vysporiadal stym, zakého dovodu tato namietka nemohla byt exekuénym sudom
posudena ako relevantna. V danej suvislosti exekucny sud medzi inymi poukazal na § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého povinny moéze z dovodov podla ods. 1 podat’ ndmietky
do 15 dni od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekticie a navrh na zastavenie exekucie, ktory musi
byt odovodneny a musia byt v niom uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny moéze ku ditu
podania navrhu uplatnit’. V zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku v neskor podanych navrhoch
na zastavenie exeklcie moze povinny namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
podla ods. 1, ibaze ide o také skutocCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit’.
Stazovatel’ vSak svoju namietku o nedostatku pravomoci Slovenského arbitrazneho sudu rozhodnut’
spor medzi nim a opravnenou, ktory ak existoval, nepochybne musel existovat’ uz v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, zalozent nie na neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ale, prave naopak,
na jej nedodrzani, vzniesol prvykrat az v staznosti zo 17. aprila 2019 proti uzneseniu exekuc¢ného
sudu I, t. j. po uplynuti 15 dni odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (stazovatel
upovedomenie o zacati exekucie prevzal 26. oktobra 2018, pozn.). Ako exekucny sud tiez uviedol,
,,... S0 zretelom na § 61k Exekucného poriadku a § 245 CSP nemozno prihliadnut na dokazy, ktoré
mohol ucastnik exekiicie pouzit uz pri podani navrhu na zastavenie exekicie, a teda nemozno
vyhodnotit staznost' povinného ako dovodnu...“. Podl'a nazoru tstavného stdu ak exekucny sud
s poukazom aj na odévodnenie nalezu tstavného sudu (pozri bod 32 odévodnenia nalezu tstavného
sudu & k. IV. US 39/2020 zo 17. juna 2020), podla ktorého ,,.Dovody na zastavenie exekucie musi



povinny uplatnit’ véas.“, t. j. na koncentra¢nti zdsadu, namietku st'azovatel'a o nedostatku pravomoci
Slovenského arbitrdzneho sudu dany spotrebitel'sky spor prejednat’ a rozhodnut’, ktory nevyvodzuje
z neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ale z jej nedodrzania, vyhodnotil ako ,,novotu®, na ktort
v konani o st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu exeku¢ného sudu I uz nie je mozné prihliadnut’,
je tento Ciastkovy pravny zaver plne ustavne konformny (pozri bod 17 oddvodnenia uznesenia
exekucného sudu IIT).

24. Stazovatel' v Ustavnej staznosti tiez exeku¢nému sudu vycita, ze v konani o jeho ndvrhu
na zastavenie exekucie neskimal (ne)platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky), hoci §lo o narok
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. zjej preskimania dospel k nespravnym pravnym
zaverom. Exekucny sud v oddvodneni svojho uznesenia III argumentuje, ze v ramci konania
onavrhu na =zastavenie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitel'skom spore je zo strany povinného okrem dovodov podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku mozné sa branit’ aj dovodmi podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekucného poriadku
(do Exekucného poriadku zavedeného s ticinnostou od 1. aprila 2017, pozn.), t. j. Ze spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva nespiita podmienky podl'a osobitnych predpisov, rozhodcovské rozhodnutie
nebolo vydané rozhodcom opravnenym rozhodovat’ spotrebitel'ské spory alebo nebolo vydané
stalym rozhodcovskym sidom majucim povolenie rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, a napokon, ze
rozhodcovské rozhodnutie nespliiia nalezitosti podl'a osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.
Na strane druhej vS§ak nemoZzno opomenut’ § 45 az § 47 zékona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani‘), ktoré sa podl'a § 73 ods. 1 zdkona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel’'sky spor zacaty pred 1. januarom 2015, ak nie je ustanovené inak. Stazovatel’, proti
ktorému si opravnend podl'a odoévodnenia rozhodcovského rozsudku svoj narok uplatnila Zalobou
z 27. jula 2015, mal moznost’ podl'a § 45 a nasl. zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
sa zalobou na prisluSnom vSeobecnom stide domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, svoje
namietky o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy si uplatnit’ v rdmci sporového (nachddzacieho)
sudneho konania, a nie v exeku¢nom konani, ktorého cielom nie je opdtovné rieSenie sporov, ale
nuteny vykon prava uz priznany exekuénym titulom. A teda ako exekuény sud uzavrel, ked’ze
podla § 45 ods. 1 pism. e) zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani ucastnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou doméhat’ zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak spotrebitel'ska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddévod
neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, o ktorej moznosti (podania zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku) bol stazovatel' rozhodcovskym sidom aj pouceny, ,,... v exekucnom
konani nemozno podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekucného poriadku ako relevantnu obranu
uvadzat' i neplatnost rozhodcovskej zmluvy* (pozri body 18 az 20 odovodnenia uznesenia
exekucného sudu III). Podl'a ndzoru ustavného stidu je odévodnenie uznesenia exekuéného sudu II1
aj vo vztahu k tejto otazke spojenej s predmetom sudnej ochrany plne zrozumitel'né a dostatocne
vyCerpavajice, preto tam artikulovany pravny zaver exekuéného sudu nemozno povazovat
za poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ustavy a dohovoru.



25. V suvislosti so stazovatel'om namietanym odklonom, ¢i uz od vlastnej rozhodovacej praxe
exekucného stdu, alebo od rozhodovacej praxe najvyssich sidnych autorit, exekucny sud uviedol,
ze ,,Povinny vramci staznosti nepodal namietku, Ze vyssi sudny uradnik sa nevysporiadal
s rozhodnutiami uvedenymi v ndavrhu na zastavenie exekucie a pravnymi zdvermi Vv nich
obsiahnutymi, preto exekucny sud ani nemal dovod sa s tym vysporiadat. Napriek tomuto
so zretelom na ndlez ustavného sudu tak cini teraz. . Pokial’ ide o uznesenie najvysSieho sudu
¢. k.3 Cdo 122/2011 z 9. februara 2012, v zmysle ktorého ,, Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade nemohol vydat
rozhodcovskych rozsudok...”, exeku¢ny sud argumentoval, ze ,,.. od neplatného uzavretia
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sa odlisuje neuzavretie rozhodcovskej zmluvy (jej
neexistencia), ktord nie je osobitne upravena ako dovod Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Inymi slovami, zakonodarca tuto vaznu vadu rozhodcovského konania dovolil povinnému
relevantne pouZit' i v ramci exekucného konania, co exekucny sud povazuje za spravne.
V prejednavanej veci vsak neslo o pripad neuzavretia (neexistencie) rozhodcovskej zmluvy.*.
Vo vztahu k ostatnej judikatire ,,... spred roku 2015... “, na ktort sa stazovatel’ odvolaval, ku ktorej
je mozné zaradit’ aj uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo1/2012 z 21. marca 2012, exekucny sud
dovodil tak, ze vzh'adom na nova pravnu Upravu, t. j. zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani G¢inny od 1. januara 2015, v tu preskimavanej veci na tieto rozhodnutia, resp. na tam
formulované pravne zavery uz nie je mozné prihliadnut. Exeku¢ny sid v ramci oddvodnenia
napadnutého uznesenia sice d’alej argumentoval tak, ze ,,... iste nie nie je spravmne a suladné
s judikaturou ustavného sudu ivobec najvyssich sudnych autorit, ak existuje v ramci jedného
exekucného sudu rozlicna rozhodovacia prax v analogickych veciach...”, avSak rozhodovaciu
¢innost’ inych senatov exekuc¢ného sudu, na ktoré stazovatel v navrhu na zastavenie exekucie,
resp. v staznosti proti uzneseniu exekuéného sidu I poukdzal, povazuje za nespravnu (pozri d’alej
bod 22 uznesenia exeku¢ného sudu III). Vzhl'adom na uz uvedené mozno podla nazoru tstavného
sudu oddévodnenie uznesenia exekucného sudu III aj v tejto Casti povazovat' za Ustavne plne
udrzatelné.

26. Navyse ustavny sud si je vedomy, Ze situacia, ked” vSeobecny sid vo viacerych konaniach
obdobnu ¢i rovnakl problematiku odliSne pravne posudi, nie je optimdlna. To vSak bez dalSieho
neznamend, ze kazda taka odlisnost’ je porusenim zakladného prava v rovine Gstavnopravnej, a teda
by mala viest’ k zruSeniu jedného z tychto rozhodnuti. Na napravu tohto neziaduceho stavu pozna
pravny poriadok cely rad pravnych prostriedkov i spdsobov na usmernenie judikatary [napr. § 15
ods. 1, 2 a 3 pism. a) a b) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (podl'a Rozvrhu prace Okresného sudu Banska Bystrica
na roky 2021, 2022, s. 81, 82 je na exeku¢nom sude zriadené exekucné grémium, pozn.)]. Tymto
prostriedkom vSak zasadne nie je a nemdze byt Ustavnd staznost. Obycajnd nejednotnost’
judikatiry neznamena ani porusenie dohovoru okrem vaznych a dlhodobo rozdielnych rozhodnuti
a pri absencii mechanizmu uréeného na rieSenie konfliktnych rozhodnuti, preto ani v tejto veci
ustavnému sudu neprislichalo zjednocovat’ judikatiru exekuéného sudu.

27. Na zaver tstavny sud uvadza, Ze v ramci oddvodnenia svojho nalezu &. k. IV. US 39/2020
zo 17. jina 2020 vzhladom na viazanost dovodmi ustavnej staznosti ustavny sud mohol



reflektovat’ len na tam formulovani argumenticiu stazovatela, a nie v poslednom rade
na oddvodnenie fiou napadnutého uznesenia exekuéného sudu II, a preto argumentaciu v uzneseni
exekuéného sudu I (pozri predchadzajice body) nemozno bez dalSicho hodnotit’ ako
nereSpektovanie predchadzajuceho zdvizného pravneho nazoru ustavného sudu.

28. Podla nazoru ustavného sudu z uznesenia exekucného sudu III nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Exeku¢ny sud pri rozhodovani a odévodiiovani svojho pravneho zaveru spravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zévery su dostato¢ne
odovodnené a nevykazuji ziadne znaky svojvole. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym
prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim exekucného sudu III ustavny sud konstatuje, ze
obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pradva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie (exeku¢ného)
sadu bude spihat’ oakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud
dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav
(obdobne napr. 1. US 50/04, 11I. US 162/05).

29. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
exekucného sudu III podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

30. KedZe tustavny sud Ustavnli staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



